naissance, dans une nation ou dans
d et de groupes d’hommes appartenant
te nation. Cette nation est la Gréce antique du VIF et du VI* sidcles avant
us-Christ. Cest chez elle qu'est apparue une attitude d'un genre nouveau
I'égard du monde environnant ; il en est résuliéd irruption d’un type abso-
lument nouveau de créations spirituelles qui rapidement oni pris les pro-
poriions d'une forme culturelle nettement délimitée. Les Grecs lui ont
donné le nom de philosophie ; correctement iraduit selon son sens origi-
nel, ce terme est un auire nom pour la science universeliz, la science du
tout du monde, de Yunigue fotalité qui embrasse tout ce qui est. Trds vite
Pintérdt d’abord dirigé sur le tout et, par 1& méme, la question du devenir
qui englobe toutes choses et de I'tre qui subsiste dans le devenir commen-
ent 2 se scinder en fonction des formes générales et des régions de V'étre ;
>t ainsi la philosophie, Punique science, se ramifie en une diversité de
ciences particulidres.
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L'irruption de la philosophie prise en ce sens, en y incluant toutes les scien-
ces, est donc & mes yeux, si paradoxal qu’il paraisse, le phénoméne originel
qui caractérise 'Europe au point de vue spirituel.

E. Husserl, la Crise de 'humanité européenne et la philosophie (1935),
traduction de P. Ricceur, Ed. Aubier, 1949, réédité en 1987, p. 35.

e philosophe ne dit pas qu'un dépassement final des contradictions
s humaines soit possible et que homme total nous attende dans Pave-
nir: comme tout le monde, il n'en sait rien. Il dit, — et c’est tout auire
chose, — que le monde commence, gue nous n’avons pas 3 juger de son
avenir par ce qu'a été son passé, que I'idée d’'un destin dans les choses
n'est pas une idée, mais un vertige, que nos rapports avec la nature ne sont
pas fixds une fois pour toutes, que personne ne peut saveir ce que la liberté
peut faire, ni imaginer ce que seraient les mceurs et les rapports humains
dans une civilisation qui ne serait plus haniée par la compétition et la néces-
sité. [l ne met son espoif dans aucun destin, méme favorable, mais juste-
ment dans ce qui en nous n'est pas destin, dans la contingence de notre
histoire, et ¢’est sa négation qui est position. Faut-il méme dire que le phi-
losophe est humanisie ? Non, si 'on entend par homme un principe expli-
catif gu'il s’agirait de substituer & d’autres. On n'explique rien par 'homme,
ouisqu’il n’est pas une force, mais une faiblesse au cceur de 'éire, un facteur
cosmologique, mais le lieu ot tous les {acteurs cosmologiques, par une muta-
tion qui n'est jamais finie, changent de sens et deviennent histoire. [...]

La philosophie nous éveille & ce que I'existence du monde et la ndtre ont

de problématique en soi, 2 tel point que nous soyons & jamais guéris de
chercher, comme disait Bergson, une solution « dans le cahier du maitre »,

. Merleau?onty,’éloge de fa philosophie (1953),
Ed. Gallimard, 1967, pp. 52-53.
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7 esprit qui g'esi accouiumé & la liberté et & l'impariialité de la contem-
B« plation philosophigue, conservera quelaue chose de cette liberté et de
cetie impartialité dans le monde de Paciion et de U'émotion ; il verra dans
ses désirs et dans ses buts les parties d'un tout, et il les regardera avec
détachement comme les fragments infinitésimaux d’un monde qui ne peut
etre affecié par Jes préoccupations d’un seul &ive humain. L'impartialité
qui, dans la contemplation, nait d'un désir désintéressé de la vérité, pro-
céde de cette méme qualiié de l'esprit qui, & Paction, joint la justice, et qui,
dans la vie affective, apporte un amour universel destiné a tous et non pas
seulement 3 cewx qui sont jugés utiles ou dignes d’admiration. Ainsi, la
contemplation philosophique exaite les objets de notre pensée, et elle enno-
blit les objets de nos acies et de noire affection ; elle fait de nous des citoyens
de l'univers et non pas seulement des citoyens d’une ville forteresse en guerre
avec le reste du monde. C'est dans cette citoyenneté de 'univers que rési-
dent la véritable et constante liberté humaine et la libération d’'une servi.
tude faite d’espérances mesquines et de pauvres craintes.

Résumons briévement notre discussion sur la valeur de la philosophie : la
philosophie mérite d’éire étudiée, non pour y trouvver des réponses précises
aux questions qu'elle pose, puisque des réponses précises ne peuvent, en
général, étre connues comme conformes & la vérité, mais plutdt pour la valeur
des questions elles-mémes ; en effet, ces questions élargissent notre con-
ception du possible, enrichissent notre imagination intellectuelle et dimi-
nuent 'assurance dogmatique qui ferme 'esprit a toute spéculation ; mais
avant tout, grace 2 la grandeur du monde que contemple la philosophie,
noire esprit est lui aussi revéiu de grandeur et devient capable de réaliser
cette union avec 'univers qui constitue le bien supréme.

B. Russell, Problémes de philosophie (1912),
Ed. Payot, 1975, pp. 185-186.

i T e te dis jamais philosophe, ne parle pas abondamment, devant les pro-
4 W fanes, des principes de la philosophie ; mais agis selon ces principes.
Par exemple, dans un banquet, ne dis pas comment il {aut manger, mais
mange comme il faut. Souviens-toi en effet que Socrate était & ce point
dépouillé de pédantisme que, si des gens venaient & lui pour qu’il les pré-
sente & des philosophes, il les conduisait fui-méme! : tant il acceptait d’étre
dédaigné.

Et si, dans une réunion de profanes, la conversation tombe sur quelque
principe philosophique, garde le silence tant que tu le peux : car le risque
est grand que tu ne recraches trop vite ce que tu n'as pas digéré. Alors
si quelqu’un te dit que tu es un ignorant et que tu n’en es pas meurtri,
sache que tu commences a étre philosophe. Car ce nest pas en donnant
de l'herbe aux bergers que les brebis montrent qu'elles ont bien mangé,
mais en digérant leur nourriture au-dedans et en fournissant au-dehors de
la laine et du lait. Toi non plus donc, ne montre pas aux gens fes ﬂf;hﬂi})eﬂ
de'la philosophie, mais digére-les et montre les ceuvres qu'ils produisent.

Epictéte, Manuel (vers 100 ap. J.-C.), traduction de R. Létoquard,
Ed. Hatier, 1988.



