[.a « dictée du diable » de René Thimonnier*

L.es Francais dnspu[eni alenvi de leur orthographe. Qu’elle ait fAcheuse réputation, on n'en
saurait douter, Qu'onn'en concluc e pas qu'elle est xlloqique. Ouelques problemes qu'elle pose
(ei ils sont nombreux), quelles que e soient lev difficultés qu’elle souléve, quelque embrouillées
qu’en paraissent les régles, elle nexige qu'un peu de travail et de’ méthode. Les grammairiens
ne se sont pas seulernent donné la peine de la codifier : ils se snnt plu & la yendre accessible.
(Quoi qu'on en ait pu dire, le travail auquel ils se sont astreints n'a pas &ié inutile. Les efforts
qu'il a colliés, les recherches qu'il a nécessitées ne dolvent pas &ire sous- -estimés.

(Que ce soit i ignorance ou laisser-aller, beauc oup trop d’éléves tombent sans remords dans
les fraquenards de I cuiure On hésite maintes fois avant d'éctire les infinitifs = ofer, accos-
ter, agrandir, agripper aver, alourdir, aligner, alléger, apurer, aplanir, aplatir, appauvrir,
etc. On s’embrouille heq emment dans ies suffixes : ceux par éxem iple d d’alierrir et amerrir ;
de tension et rétention ; de remontoir et promontoire ; de prétoire ef vomitoire ; de vermis-
seau, souriceau, lapereau, bicot et leviaut ; de trembloter, toussofer, crachoter, fmui‘wt bal-
lotter, are ot‘i,gzr de gré}3 ement, devoumncnt xc.phunem étey nuement, brﬂ; ‘ment eh}&hment
de gaiernent, qenhmpnt @perdument amblqument dOment, crﬁment

(u'on ne crofe pas ces distinctions injustifiées. Oumqu o n'en voie e pas tol tjours la raisor.
sui-le-champ, on n'en saurait vraiment diminuer le nombre qu’aux dépens de la clarté. Hor-
mis quelques: ‘Mnes elles ne sont dues qu’au souci de distinguer graphiquement les particules
homonymes. Les quelque quatre nmme familles de mots qui flgur(,nt dans notre lexique sont,
au suwrplus; tequhéres Le radu,alyapparantconstamment sous la méme forme. C eﬁameglom
néanmoins exception : celles notamment oti Fon trouve les mots bail, baricaut ; combattant,
combglif ; cantonade, cantqual ; charroyer, charretée ; encolure, accolade ; déshonorer, dés:
honnaor ; iraccible, irrité ; occugrence, concungrs;ﬁ e ; follement, a{{olc,meni: pxud’homm
prud’hommesque ; pgxsiﬂer, shileotﬂnent, insudt % v bomso%ﬂgre consonance, dissonance ; ;
1m%écﬂe, imbécillité, etc. Quant aux désinences verbalés, elles sont parfois difficiles & appli-

u,-

quer, Sachons écxire sans hésitation celles de Timpératif (va dﬁcue\lle,, tressaille), du subjonctif
(que nous ﬂii@m, fuyion\,, ayons, eoyom) du futur (§ dVOULle tu conc hxraa, il n@ftowr@,
Jc; mpandm fu fems il v sout je harr@ll( tu ramlleq i mam:lc je mchmte tu ppoust,eﬁaq
il furete, Joc«mgle Hut haléfes il use!e, ete.).

Ce fexte, oil Fon n'a voulu citer que des mots du vocabulaire courant, monire que nofre
oxihogxapho est souvent compliquée, voire ambigud, sinon arbitvaire, Mais elle est insépara-
ble de la langue. Méme les @mvains lui restent attachés. Us sont pourfant, plus que d’autres,
en butle & ses tracasseries, cest-a-dire plus souvent exposés & tomber dans ses chausse- ‘n'ape%
Quoiq quen pensent ses d@n acteurs elle est affaire, tout a la fois, de réflexion et de mémoire.
Ses subtilités mc,me( 3) imposent une salutaire dis cnphn Quel ient les efforts qu’elle
exige, il faut bien qu'on l’ac qméw Nest-elle pas, comme le dit Saine-Belive, « le commen-
cement de [a littérature » 7
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