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Avoir cs des postulats, puis qu’est-ce que moi j’en pense ? 

Le sujet

La conscience

continuité instinct / conscience ?

neurobiologie : différence de degré instinct animal cs humaine

philosophie différence de nature

mais si animaux avaient cs, ils évolueraient

· conscience immédiate spontanée –perception « j’ai faim, il fait froid » 

projetée vers l’extérieur

active ou passive ?

· conscience seconde, réfléchie –retour sur soi se penser soi-même –dire je
projeté vers l’intérieur – identité

Descartes 
sujet : conscience est une substance inaltérable – ce qui est en dessous –permanente – identité cs comme contenant

cs solitaire, séparée du monde, transparente à elle-même

certitude première : la conscience, base du savoir

rapport cs et monde : 

si cs objective alors connaissance possible

si cs subjective alors connaissance restreinte

phénoménologie : intersubjectivités

Kant : notre cs et perception déterminées (espace temps, causalité)

On ne voit pas le monde tel qu’il est

La cs est législatrice

Husserl : cs orientée vers l’extérieur pas un contenant mais un mouvement, plus active

« Toute conscience est toujours conscience de quelque chose » 

plus de dualité cs/monde 

on est jeté dans le monde

Merleau-Ponty : « on ne voit que ce qu’on regarde » – Heidegger
intentionnalité
cs extériorité

Phénomènologie, relation

Pour D les lois mathématiques sont dans le monde

Pour K dans ma tête

Pour H les deux

· conscience morale : bien et mal

inné / acquis ? 

naturel – Rousseau, 

Kant : Métaphysique des mœurs, II, 1, par 13

ou culturel ? Marx cs est produit du groupe – Freud surmoi

· « roseau pensant »

· « Connais-toi toi-même » Socrate – « redi in te »  Saint Augustin – « who looks outside dreams, who looks inside awakes » Jung – « la porte est en dedans »

· cogito de Descartes : conscience fondement premier de la connaissance

· illusions de la conscience : Spinoza (ignorance des vraies causes), Nietzsche (idées morales n’ont rien de moral), Marx (position société) Freud (inconscient) behaviorisme (stimuli)

· phénoménologie conscience, rapport à

La perception (L)

L’ inconscient

XVII° et XVIII° critiques de cs de tout

Leibniz « petites perceptions »

Kant « représentations obscures » « représentations claires » nombre infiniment réduit

Freud

Critique ics

Alain

Sartre « mauvaise foi »

Autrui (L, ES)

Différence : séparation radicale rapport à autrui conflictuel

Hegel maître - esclave Sartre regard autrui blessant 

Semblable : « alter ego »  autrui compagnon

Paradoxe : objectif / subjectif

Descartes : cs solitaire raisonnement par analogie déduit existence des autres solipsisme ? autrui secondaire

Sartre : « autrui médiateur entre moi et moi-même »

Est-ce que je peux connaître autrui pour ce qu’il est et non en fonction de mes projections ?

/Cs

Le désir

paradoxe: veut et ne veut pas être satisfait Swann

tonneau des Danaïdes

contre l'agitation: épicurisme (modérer selon pouvoir) et stoïcisme (modérer selon nature)

différence désir pas que objets dans nature et jamais repu/besoin naturel peut être repu

Platon: Eros fils de Penia (pauvreté sa mère) et Poros (richesse son père) -désir manque nostalgie d'un monde divin et plein âme prisonnière du corps doit retrouver vraie patrie des Idées

Sartre: désir renvoie à finitude et conscience du temps

Spinoza: désir créateur de valeur objet précédant son existence

Girard: structure triangulaire du désir

L’existence et le temps (L)

La plus difficile à définir. Personne ne peut définir le temps

Temps destructeur jusqu’au XIX°, irréversible, tragique  (sauf Héraclite au départ)

Lien /mort

Horloge Baudelaire

A partir d’Hegel XIX° temps créateur
Permet aux projets de mûrir

Réalisation de l’Esprit dans l’Histoire

Etre en devenir

Durée créatrice Bergson, notre acte va se détacher comme un fruit mûr

Déterminisme : futur est présent dans le présent

Leibniz tout est déterminé

Bergson matière est déterminée mais pas esprit, volonté

Le temps existe-t-il en dehors de moi ?

Kant : dans notre esprit, on ne sait pas s’il existe en dehors

temps objectif 

Bergson vie est un flux qu’intelligence découpe (pour répondre à Xenon)

Le temps m’appartient-il ?

Donnée objective suivie

et subjectif

D’un point de vue subjectif, liberté par rapport au temps

Rapport existence / temps :

Ni passéiste ni enragé du futur

physique quantique remet complètement en cause notre conception philosophique du temps

La culture

Le langage

Langage propre de l’homme ? pour la plupart des philosophes oui

Pour animaux, plutôt communication

Bergson : 

Animaux : un événement - un signe, son (tel aboiement) langage adhérant

Hommes : langage mobile –existence de mots pas forcément liés à réalité, notions abstraites

Aristote : c’est par le langage que l’homme crée la sociabilité « animal politique »

langage (faculté), langue (expression territoriale) et parole (utilisation singulière)

convention 

Saussure système

Babel

Langage et pensée

Descartes : langage reflet de la pensée 

Des animaux machines –ne pensent pas

Mots reflets des choses ?

Nous éloignent ou nous rapprochent ? Mots généralisent

Pb de l’ineffable

Poètes essayent de le traduire en mots

Mots et pensée ?

/ culture 

(au pole nord, 7 mots pour désigner le « blanc » – japonais même mot pour cœur et esprit)

langage instrument de domination ?

Platon : sophistes séduisent avec le langage

Cicéron

Langage et action

dim. pragmatique du langage – propos performatifs dire et faire

-– mots actes – pbs de comm – langage et pensée ––– victor- novlang – st jean

L’art

Les neuf arts

À la fin du XXe siècle, la liste suivante se trouve bien établie et stabilisée à neuf, à l'image du nombre des Muses antiques :

ASPeMuPoD

    * 1er art : l'architecture

    * 2e art : la sculpture

    * 3e art : la peinture

    * 4e art : la musique

    * 5e art : la poésie

    * 6e art : la danse, le mime, le théâtre et le cirque, aujourd'hui les « arts vivants »

    * 7e art : le cinéma

    * 8e art : la radiodiffusion, la télévision et la photographie, regroupées en « arts médiatiques »

    * 9e art : la bande dessinée.

6e art - les arts vivants

Prenant parti pour la tradition et le sens commun, des auteurs ajoutent à la liste du XIXe siécle la danse, qu'ils conçoivent de façon élargie, y incluant l'art du mime et tout art scénique, dont le théâtre[6],[7]

7e art - le cinéma[modifier]

Ils permettent ainsi de transformer le système conceptuel de Hegel en une simple liste, qui ouvre ainsi la porte à toutes les possibilités. Celui qui va numéroter la liste est Ricciotto Canudo, qui défend dès 1908 le cinématographe lorsqu'il écrit (en italien) Triomphe du Cinématographe, repris en 1911 en français dans La Naissance d'un sixième art. Essai sur le Cinématographe[8]. À ce moment-là, il voulait faire du cinématographe le 6e art, celui qui ferait la synthèse des « arts du temps » (la musique et la poésie) et les « arts de l'espace » (l'architecture, la sculpture et la peinture). Apprenant que la danse, le mime, le théâtre et le cirque pouvaient être regroupés en « arts corporels », il imagine le cinématographe comme le 7e art. En 1922, il fonde La Gazette des sept arts, une des premières revues de critique cinématographique, il y publie, en 1923, un Manifeste du septième art qui, à la suite des efforts déjà déployés par Guillaume Apollinaire, Abel Gance, Maïakovski, Meyerhold, Colette et les futurs surréalistes ou le critique Louis Delluc, contribue à élever le cinéma au statut d'un art.

8e art - la radio, la télévision ou la photographie[modifier]

Hans Hartje décrit la radio, en la qualifiant d'art et d'essais, comme un 8e art dans un livre très laudatif[9]. Déjà en 1941, Roger Clausse publiait La Radio, huitième art.

La télévision est aussi considérée comme le 8e art. En 1961, le prince Rainier de Monaco crée une manifestation consacrée, selon ses dires, uniquement au 8e art, le Festival de télévision de Monte-Carlo[10]. Un éditeur spécialisé dans ce média porte le nom Huitième Art, il publie nombre de livres sur des émissions ou feuilletons culte de la télévision[11].

En 1982, le ministère de la culture crée le Centre national de la photographie pour aider et mettre en valeur le 8e art.

Certains auteurs, principalement canadiens, font une synthèse de ces trois arts sous le nom d'« arts médiatiques ». Il existe à Montréal le CIAM - Centre Interuniversitaire des Arts Médiatiques.

9e art - la bande dessinée[modifier]

Quarante ans après le cinéma, le même processus se répète. En effet, en 1964, Morris et Pierre Vankeer décident de publier chaque semaine dans le journal Spirou une série d'articles sur l'histoire de la bande dessinée. Ils envisagent dans un premier temps de titrer cette rubrique le Huitième Art, mais des techniciens du journal signalent aux auteurs qu'il existe déjà un 8e art : la télévision, alors en plein développement. Dans le premier article paru sous le titre Neuvième Art, musée de la bande dessinée, il reste une trace de cette hésitation : « Les bandes dessinées sont nées avant le cinématographe de MM. Lumière. Mais on ne les a guère prises au sérieux pendant les premières décennies de leur existence, et c'est pourquoi la série d'articles qui débute aujourd'hui s'appellera 9e Art[12]. » Cette phrase qui a perdu tout son sens, le retrouve si l'on remplace dans la phrase 9e par 8e art. Souvent la création du 9e art est attribuée à Francis Lacassin, auteur du livre Pour un neuvième art, la bande dessinée[13], mais ce livre ne date que de 1971, 7 ans après les articles de Spirou.

Le 10e art ?[modifier]

Il n'y a pas de consensus sur la désignation d'un 10e art actuellement, cependant, diverses activités artistiques ou ludiques sont revendiquées avec ce titre, dont notamment le jeu de rôle[réf. nécessaire], le jeu vidéo[14], le modélisme ferroviaire[15], l'art culinaire
Le travail et la technique

But : transformation utile de la nature

-
Tripalium – Genèse punition – lutte avec la nature - Romains oisiveté – Nieztsche :production de masse glorifie travail des fourmis à ses fins - Machinisme temps modernes parcellisation perte de sens - Marx aliénation exploitation travailleur produit plus qu’il n’en reçoit – Chômage travail =juste emploi

Neutre Arendt : satisfaction « animale » des besoins cycle monotone production-consommation 

+
travail spécifiquement humain– Hegel : affirmation de l’homme dans la nature, expression « extériorisation » et « objectivation »  de soi et maîtrise de la nature –Marx : travail doit être résultat d’un projet conscient et volontaire – Kant : formateur pour l’individu en nous donnant une discipline –Weil : travail ne sépare pas l’action et la pensée

La condition de l’homme moderne, Arendt

La religion

Besoin métaphysique croyant - Schopenhauer

L’Histoire (L, ES)

Problème du déterminisme – destin ou hasard ?

Peut-on prévoir l’avenir ?

Leibniz : tt est déterminé, on pourrait donc prédire l’histoire si on avait conscience de tous les événements présents pb de causalité

Bergson pense que seule la matière est déterminée, pas l’esprit

Homme subit ou crée l’histoire ?

Pb de la responsabilité

Progrès ou non ?

L’Esprit selon Hegel – l’Histoire = étapes par lesquelles passe l’Esprit pour se réaliser lui-même

Même à travers sa propre contradiction

Esprit en lui-même (en soi) – Matérialisation (pour soi)

Ruse de la Raison –seulement impression de désordre

Prédit la fin de l’Histoire

Critiques : //ethnocentrisme, idée qu’on est mieux qu’avant

Limites de la notion de progrès

Peut être auto-réalisant

Le sens de l’Histoire

Signification ou chaos ?

Nécessaire ou contingent (ce qui pourrai être autrement)

Histoire et pb du mal

Tragique de l’Histoire ?

Mal signe d’absurdité ou moment nécessaire ai progrès ?

Possible d’être objectif/ Histoire ?

A Arendt homme construit un récit /chaos


La raison et le réel

Rationalisme : tout peut s’expliquer par la raison –

Principe de toutes les sciences : causalité et principe de non-contradiction

Philosophie orientale pense que la raison est une impasse

Crise des mathématiques 1920 –géométries non euclidiennes montrent relativité des principes d’Euclide

Raison alors = Construction, calque sur le réel

Raison dans réel (mais qu’est-ce qui nous le prouve ?)
ou est-ce l’homme qui l’y intègre ? (mais plus de vérité)
Vérité donnée ou construite ?

axiome : proposition évidente

postulat : proposition indémontrable mais hypothétique 

Théorie et expérience

La démonstration

L’instrument de la science ! 

Opération par laquelle une proposition est établie à partir d’une autre

Seul moyen de connaître – jusqu’où remonter pour trouver une prémisse qui ne serait pas une inférence ?

Logicistes veulent réduire les maths à la logique

Est-ce qu’on peut exporter cet outil dans tous les domaines de la science ?

L’interprétation (L, ES)

Interprétation signe d’un manque d’objectivité

Ou signe d’une autre objectivité possible

Est-ce que l’interprétation découvre ou invente ?

Tension entre subjectivité humaine et rigueur de l’explication de la science

La vérité

Platon : Vérité 1.recherche effort succès 2.accouchement sage femme expérience personnelle maïeutique 3. Universel (sceptiques à chacun sa vérité limites de cela)

Vérité correspondance Pensée //(vrai) Réalité

Mais pb du langage –mots copies des choses ?

Vérité cohérence : un raisonnement en vrai si les éléments qui le constituent forment un ensemble cohérent –mais il existe de faux syllogismes, avec de mauvais termes de départ ; la logique peut manipuler

Le vivant (L, S)

La matière et l’esprit

Descartes

La politique

Organisation de la cité / nature : Platon art théorie / Machiavel pratique

Pb du fondement de l’autorité politique

L’Etat

Entités représentant ?  le peuple (personnes, administrations, institutions)

Locke / Hobbes + synthèse contrat social Rousseau

Anciens collectif / Modernes libertés individuels

Passage état nature---état civil Rousseau (sécurité)

2 critiques de l’Etat : anarchisme / marxisme

Etat cosmopolite

La société

Gens vivant ensemble et partageant codes culturels

La justice et le droit

Légal / Légitime

Légal : Conforme à la loi

Légitime : Conforme à la morale

Pb fondamental du droit : 

Il a vocation à être universel - principe d’une loi : l’impartialité / mais ne prend pas en compte la particularité de chaque situation

Droit : Obéissance aux règles fixées par la société (donc qui viennent de l’extérieur) et garantie de la liberté

Morale / droit

Droit est contraignant (extérieur)

Morale est à l’intérieur

Loi / Justice

But de la loi est d’être juste, mais qui définit le juste ?

Pourquoi le créateur de la loi est supérieur à mon avis ?

Loi / Créon
Juste / Antigone 
Jean Valjean condamné pour avoir volé un pain

Droit / Pouvoir

Pouvoir nécessaire pour appliquer le droit

Mais problème de l’usage de la force

Droit naturel : le plus proche de la nature humaine, qui pourrait être commun à toutes les sociétés

Droit positif : les lois, droit culturel

Kant, l’insociable sociabilité : l’homme ne peut pas vivre seul, nécessité de la société, mais cherche son intérêt –nécessité donc d’avoir un arbitrage

« Idée d’une histoire universelle du point de vue cosmopolitique »

L’un des premiers penseurs de l’Europe

Condition pour qu’une loi soit juste : la réciprocité

Kant : Ce que je fais doit être universalisable

« Agis seulement d'après la maxime grâce à laquelle tu peux vouloir en même temps qu'elle devienne une loi universelle. »

La morale

La liberté

Liberté = absence de contraintes extérieures (antiquité + participation à la vie collective) /extérieur

Liberté = maîtrise de soi-même (philosophes classiques) /intérieur

Descartes « liberté d’indifférence » et « liberté éclairée»/Dieu divinité dans l’homme

Sartre libre arbitre responsabilité 

Liberté = obéissance à une loi morale (Kant et Rousseau) /autres-société

Le devoir

Contrainte : imposée de l’extérieur, pas le choix

Obligation : quelque chose qu’on se donne à soi-même

Devoir : obligation d’ordre moral qu’on se donne à soi-même, suppose liberté de l’homme, on peut ne pas le faire

Légitimité du devoir : 

· dans la cs :

Rousseau « instinct divin » 

Kant  devoir sentiment produit par la raison   considérer l’homme comme une fin et non comme moyen 

–éthique de conviction    ce qui compte c’est l’intention, ne jamais mentir

devoir en l’homme

Kant morale au-dessus du bonheur, faire le bien pour le bien


/

morale utilitariste  (bombe atomique) Bentham, JS Mill, Hobbes

devoir de l’extérieur

Impératif catégorique : quelles que soient les conditions, je dois me comporter selon les mêmes principes d’action

Principe universalisable : si tout le monde faisait ce que je fais, qu’en penserais-je ?

« Je dois toujours me conduire de telle sorte que je puisse aussi vouloir que ma maxime devienne une loi universelle. » Fondements de la métaphysique des moeurs
« Agis de telle sorte que tu traites l’humanité aussi bien dans ta personne que dans la personne de tout autre, toujours en même temps comme une fin et jamais simplement comme un moyen. »

Fondements de la métaphysique des moeurs

Impératif hypothétique : si je veux manger, il faut que je travaille   Pas dans la morale, mais dans l’action

Pour d’autres, la société impose le devoir à l’homme car il est mauvais

Droit conséquence du devoir

A.Comte réhabiliter devoir

Devoir indépendant du désir

Bergson 2 types de morale :

Morale statique : morale de la société qu’on m’impose

Morale dynamique : morale de l’individu, initiative

Devoir : autodétermination de la volonté

Devoir implique société

Est-ce que le devoir c’est intérioriser une contrainte extérieure ou une libre adhésion ?

Qu’est-ce qui est fondé à me dire : « Tu dois » ?

Est-ce que le devoir n’est qu’une convention arbitraire ou bien sa nécessité est-elle fondée en nous ?

L’obligation morale n’est-il qu’une obligation sociale ?

Devoir est infini

La philosophie critique de Kant, G. Deleuze

Le bonheur

Textes Conscience

La conscience comme processus de perception (conscience immédiate/ spontanée) : 

Bergson, in l’Energie Spirituelle, « Quadrige », Puf, 1982, P.11 : 

" Qu'arrive-t-il quand une de nos actions cesse d'être spontanée pour devenir automatique? La conscience s'en retire. Dans l'apprentissage d'un exercice, par exemple, nous commençons par être conscients de chacun des mouvements que nous exécutons, parce qu'il vient de nous, parce qu'il résulte d'une décision et implique un choix ; puis, à mesure que ces mouvements s'enchaînent davantage entre eux et se déterminent plus mécaniquement les uns les autres, nous dispensant ainsi de nous décider et de choisir, la conscience que nous en avons diminue et disparaît. Les variations d'intensité de notre conscience semblent donc bien correspondre à la somme plus ou moins considérable de choix, ou si vous voulez, de création, que nous distribuons sur notre conduite. Tout porte à croire qu'il en est ainsi de la conscience en général. Si conscience signifie mémoire et anticipation, c'est que conscience est synonyme de choix. "

Conscience chez Bergson : choix, anticipation, mémoire (opposée à l’automatisme, l’habitude, le mécanisme). 

= conscience active. 

La conscience comme certitude immédiate chez Descartes, Discours de la méthode : 


Je suppose donc que toutes les choses que je vois sont fausses; je me persuade que rien n'a jamais été de tout ce que ma mémoire remplie de mensonges me représente; je pense n'avoir aucun sens; je crois que le corps, la figure, l'étendue, le mouvement et le lieu ne sont que des fictions de mon esprit. Qu'est-ce donc qui pourra être estimé véritable? Peut-être rien autre chose, sinon qu'il n'y a rien au monde de certain.


Mais que sais-je s'il n'y a point quelque autre chose différente de celles que je viens de juger incertaines, de laquelle on ne puisse avoir le moindre doute? N'y a-t-il point quelque Dieu ou quelque autre puissance qui me met en esprit ces pensées? Cela n'est pas nécessaire, car peut-être que je suis capable de les produire de moi-même. Moi donc à tout le moins ne suis-je point quelque chose? Mais j'ai déjà nié que j'eusse aucun sens ni aucun corps; j'hésite néanmoins, car que s'ensuit-il de là? Suis-je tellement dépendant du corps et des sens que je ne puisse être sans eux? Mais je me suis persuadé qu'il n'y avait rien du tout dans le monde, qu'il n'y avait aucun ciel, aucune terre, aucuns esprits ni aucuns corps; ne me suis-je donc pas aussi persuadé que je n'étais point? Tant s'en faut; j'étais sans doute, si je me suis persuadé ou seulement si j'ai pensé quelque chose. Mais il y a un je ne sais quel trompeur très puissant et très rusé qui emploie toute son industrie à me tromper toujours. Il n'y a donc point de doute que je suis, s'il me trompe; et qu'il me trompe tant qu'il voudra, il ne saura jamais faire que je ne sois rien tant que je penserai être quelque chose. De sorte qu'après y avoir bien pensé et avoir soigneusement examiné toutes choses, enfin il faut conclure, et tenir pour constant que cette proposition: Je suis, j'existe, est nécessairement vraie, toutes les fois que je la prononce ou que je la conçois en mon esprit.

La conscience réflexive : le problème de l’identité

Hume, Traité de la nature humaine, 1,4,6, trad. André Leroy, Aubier, 1983, p. 342-343 : 


Il y a certains philosophes qui imaginent que nous avons à tout moment la conscience intime de ce que nous appelons notre moi; que nous sentons son existence et sa continuité d’existence ; et nous sommes certains, plus que par l'évidence d'une démonstration, de son identité et de sa simplicité parfaites. Pour ma part, quand je pénètre le plus intimement dans ce que j'appelle moi, je bute toujours sur une perception particulière ou sur une autre, de chaud ou de froid, de lumière ou d'ombre, d'amour ou de haine, de douleur ou de plaisir. Je ne peux jamais me saisir, moi, en aucun moment sans une perception et je ne peux rien observer que la perception.

Problématique : le moi est-il une réalité ou une fiction qui nous viendrait du langage ? 

Et enfin, la phénoménologie : Merleau Ponty : La conscience n’est pas une certitude immédiate, nous devons revenir aux sources de l’acte même de la perception . 

La prétendue évidence du sentir n’est pas fondée sur un témoignage de la conscience, mais sur le préjugé du monde. Nous croyons très bien savoir ce que c’est que " voir ", " entendre ", " sentir ", parce que depuis longtemps la perception nous a donné des objets colorés ou sonores. Quand nous voulons l’analyser, nous transportons ces objets dans la conscience. Nous commettons ce que les psychologues appellent l’" expérience error ", c’est-à-dire que nous supposons d’emblée dans notre conscience des choses ce que nous savons être dans les choses. Nous faisons de la perception avec du perçu. Et comme le perçu lui-même n’est évidemment accessible qu’à travers la perception, nous ne comprenons finalement ni l’un ni l’autre. Nous sommes pris dans le monde et nous n’arrivons pas à nous en détacher pour passer à la conscience du monde (…). "

Maurice Merleau-Ponty : La Phénoménologie de la perception(1908-1961). Paris, Gallimard, 1945, p.II.

Cours existence et temps

L’existence et le temps : 


Saint augustin : « qu’est-ce donc que le temps ? Si personne ne me le demande, je le sais ; mais si on me le demande, et que je veuille l’expliquer, je ne le sais plus » (Confessions, XI,15) 

Il ne s’agit pas de chercher ce qu’EST le temps, mais de dégager les problèmes et les enjeux qu’il fait surgir :

Passage du temps : Métaphore du fleuve =

ex : Lamartine : « Ainsi, toujours poussés vers de nouveaux rivages, / Par le flot éternel emportés sans retour » 
Soit : 

-le temps est mobil et nous sommes emportés, et spectateurs de ses rives, qui elles, sont immobiles

-nous sommes immobiles et ce sont les berges qui défilent. 

« Les jours s’en vont, je demeure » Apollinaire. 
Pb : tout change, rien n’est immobile

Héraclite : « nous ne descendons pas deux fois dans le même fleuve » 
Primultimité : (Jankélévitch) la deuxième fois est toujours nouvelle : elle est une première fois. (ex : réécoute d’une musique :dégage un sens nouveau) 

« fuite du temps » : mobilité incessante de tout (événement que nous traversons, et nous qui changeons). 

Saint Augustin : Si les choses ne passaient pas, aurions nous conscience du temps qui passe ? 

Hume : « On découvre le temps dans une succession perceptible d’objets changeants » 
PRESENT :

Notre conscience vit au présent ( =réalité) ; nous n’avons pas une conscience claire du temps qui passe, nous sommes absorbés dans nos actions présentes. 

Dans ce présent il y a une part de passé (immédiat) et d’avenir (imminent) :ce présent se déplace, notre conscience lie les étapes. 

Ex : Bergson : musique (sans activité de la conscience, je ne percevrais que des notes isolées) Pareil pour une phrase = la temporalité du monde nous est tellement familière qu’elle semble aller de soi. 

Nous prenons conscience du temps quand il y a rupture : 

- ex : la Nausée : des périodes de notre vie nous paraissent tombés en bloc dans le passé, étrangers à ce que nous sommes maintenant. 

- quand nous revoyons quelqu’un : son changement d’aspect nous apparaît d’un bloc :il  a comme une condensation du changement qui nous fait apparaître la grandeur du temps écoulé. De même un changement brutal jette dans le passé une situation à laquelle il met fin. 

- quand nous prenons conscience qu’un moment heureux est en train de passer 

ex : Lamartine, « Le Lac » : « O Temps,  suspends ton vol, et vous heures propices/ Suspendez votre cours !/ Laissez-nous savourez les rapides délices / de nos beaux jours ! ». (Alain fait remarquer l’absurdité : arrêter le temps, oui, mais pour combien de temps ? car s’il s’immobilisait vraiment, les délices se transformeraient en cauchemar)

> Nous devons donc subir le passage du temps qu’on ne peut arrêter et dont on ne peut sauter les étapes (ex de Bergson : le plus grand philosophe du monde, s’il veut boire un verre d’eau sucrée devra attendre que le sucre fonde). 

- prise de conscience intérieure en comparant nos changements à des permanences (qui ne sont en fait que des changements plus lents = rapidité de la temporalité humaine). 

Rimbaud : « Moi, je serai mort, et toi tu marcheras dans le soleil ! »
Bouddha : ces disciples lui dirent « Maître, nous savons que vous mourrez un jour et que nous serons privés de votre présence. Alors, dites nous quelque chose de consolant, quelque chose qui nous permettra de supporter votre absence. » Et Bouddha répondit : « Les choses changent ». 
= Irréversibilité du temps que l’on ne peut qu’accepter : 

2 attitudes stériles :

· vouloir retenir, maintenir l’ancien qui n’est plus (« passéistes »)
se précipiter sur le nouveau, le changement (« enragés du futur »)
(Cf. Jankélévitch, L’irréversible et la nostalgie). 

Car  ces 2 attitudes n’ont aucun effet sur la temporalité elle-même. 


Le « sérieux » Jankélévitch : s’adapter au changement pour en tirer parti : décision de l’esprit qui déplace notre attention sur la réalité présente, en sachant que notre présent lui-même est fuyant. « Les pauses du mouvement font elles-mêmes partie de la continuité temporelle » (souhaiter que tout arrive tout de suite : supprimer le changement lui-même). 

Chez certains malades mentaux :

· Certains sont paralysés par la fuite du temps qu’ils ressentent comme une hémorragie : Cf La peau de chagrin, Balzac. 

D’autres assistent du dehors au temps : tout est déjà fané, irréel :pas d’adhérence. 

Permanence/ identité : La conscience lie les moments du temps et instaure, non une permanence, mais une identité : nous restons le même malgré ces changements. 

Ex : l’antiquaire qui montre deux crânes : celui de Cléopâtre et celui de Cléopâtre enfant : nous savons qu’en devenant adulte, l’enfant ne se conserve pas tel quel.  

Dire que le passé n’existe plus est donc à la fois vrai et faux : 

Saint Augustin : « il y a trois temps : le présent du passé, le présent du présent, le présent du futur ». 
Temps : 

· destructeur (vieillissement, mort…) 

constructeur (maturation, création : « laisser le temps au temps »)  Ex : Mars d’Orléans : « Mars malgré les averses/ Prépare en secret le printemps »
Irréversibilité : 

Le flux du temps est orienté et irréversible (Janké : L’irr. du tps est ontologique, elle est la définition de la temporalité ) 
> Asymétrie passé/ futur : la passé a existé = il a une consistance. 

L’irr. donne un caractère tragique au temps : jamais plus, trop tard… (le passé devient irrévocable) : rien ne pourra faire que ce qui a été n’ait pas été. 

Le temps perdu peut à la rigueur se rattraper, mais ne se retrouve jamais. 

(ex : La vraie vie de Sébastien Knight, Nabokov : 2 persos ont failli plusieurs fois se rencontrer, leur destin sont liés, mais ne se rencontrent qu’à la fin :la vie de ces persos auraient été tout autre s’ils s’étaient rencontrés avant). 

Irréversibilité de la fuite + désespoir des désirs non réalisés qui ne le seront jamais, des fautes qui ne seront jamais effacés, et des possibilités qui s’amenuisent. 

(Cf. Dostoïevski : confession d’ Hippolyte dans Les Idiots ; Les frères Karamazov )

= notre passé s’alourdit de toutes les maladresses, déceptions, fautes…

 La mort met fin définitivement à toute espérance de modifier tout cela ; elle fige le passé, et « le transforme en destin », Sartre. 

> L’irréversible est pour nous un scandale affectif et moral. 

(Cf. Ivan Karamazov :qui pourra effacer ou pardonner la souffrance des enfants ? la faute engage l’humanité toute entière puisque personne n’y peut rien). 

Janké : sentiments à l’égard du passé : 

· nostalgie (ce n’est pas pour ses charmes réels que nous avons la nostalgie du passé, mais simplement, parce qu’il est passé).

Regret (de ne pas pouvoir le revivre en en connaissant mieux le prix : mais ne serait il pas décevant ? ex : Film Carnet de bal, Duvivier )

Remors ( qui empoisonne nos instants sans apporter de solution, sauf s’il se transforme en repentir : sentiment positif et moral tourné vers l’avenir). 

Espérance (qui ne doit pas être rêverie mais nous pousser à agir)

Désir ambigu de connaître le futur (ce qui sous entend l’idée du destin) 

Souvenir : 

Certes, nous pouvons déformer le passé ; mais il en reste toujours assez pour reconstituer ce passé et affirmer que quelque chose a eu lieu. (consistance et richesse indéniable : je ne suis pas un être instantané.) 

La coloration affective peut varier : 

· Proust : «  souvenir affectif » 

Sartre (Nausée) : plus d’émotions. 

L’interprétation de notre passé dépend de notre avenir (Cf. Sartre, l’être et le né
ant : Crise mystique d’ado ou révélation ?). 

Futur : 

Propre de l’avenir : Imprédictible, nous ne pouvons le connaître. 

Bergson : nous ne pouvons penser à une invention future, car si nous le pouvions,  nous pourrions l’inventer. 

Nous pouvons seulement faire de la prospective : prévoir certains faits de l’avenir qui se laissent deviner en prolongeant les lignes qui sont déjà dans le présent. 

Rapport au passé et à l’avenir : 

· Désir d’être libre du poids du passé, pouvoir avoir un regard neuf. Mais c’est une illusion : être sans souvenirs ne nous rendrait pas plus libres :nous serions ignorants du monde, de nous mêmes, sans désirs et sans raisons d’agir : paralysés. 

Désir d’échapper au futur : « on sait ce qu’on perd, et pas ce qu’on va trouver ». ce qui nous amène à vivre seulement dans le présent, ou à se réfugier dans le passé : passer sa vie à la rêver, faire comme si les choses ne changeaient pas et finir par accomplir des gestes vides (ex : femme qui met toujours 2 couverts alors que son fils est mort). 


+ Absurdité de vouloir faire revenir le passé : qu’adviendrait-il de l’intervalle entre les deux séquences qui se répètent ? Même si le passé pouvait revenir, on ne pourrait le vivre comme avant, on ne peut supprimer la transition. 

 
+ Absurdité de vouloir ignorer le passé : on ne peut repousser les conséquences de nos actions passées. 


+ Absurdité de vivre dans le futur : vivre dans le présent en ayant les yeux rivés sur le futur = vivre sans conscience. 

>  Si l’on veut jouir pleinement du présent, il faut faire un minimum de choix et de prévisions pour ne pas « vivre comme une éponge ». 




Intermède : Le sens de la marche, Jacques Reda : 

Pour Claudel, les voyageurs qui vont dans le sens de la marche : caractère pétri de foi et d’espoir (≠autres, nostalgiques, abdication de leur volonté).


« Pourquoi contempler le paysage que l’on quitte serait-ce fatalement tomber dans la délectation morose ? »  
- « L’extrême proximité des choses » dans le sens de la marche nous empêche de les voir. Elles surgissent pour s’abolir, on est frappés de plein fouet : « Tous les éléments semblent nous être rageusement flanqués à la figure ». 
Ce futur (imminent, déjà présent) « est celui des gens pressés d’aller vers lui, des gens du toujours du nouveau, un nouveau qui sera oublié tout aussitôt au fur et à mesure, avant même d’avoir été vraiment vu, compris et savouré ».  
« Pour savourer le temps présent, il faut avoir sur lui un regard déjà rétrospectif ». 

Nous connaissons déjà le présent par la mémoire autant au moins que par la perception, toujours fuyante. 


Quand on les laisse advenir et glisser, on a presque le temps de les examiner comme elles le méritent = Contempler les images du passé immédiat qui sont encore visibles, et resteront mieux présentes pour la mémoire. 


On voit chez Proust cette vision rétrospective, et c’est en un sens ce qui lui a permis de retrouver le temps perdu. 

ORDRE :


Nous acceptons un ordre logique dans la succession des évènements (désir de revenir en arrière : illogique, paradoxe insoluble) 


Au cinéma, on peut passer le film à l’envers (ex : Cocteau, « Orphée » : lettre jetée au feu) mais c’est un simulacre (et il faut de toute façon que la séquence ait d’abord été tournée « dans l’ordre ».) 


Nous ne pourrions revenir dans le passé sans le modifier (Cf. science fiction). 

> Impossibilité d’échapper à l’irréversibilité du temps, mais même à la penser. C’est pourquoi elle apparaît comme un scandale à notre affectivité, mais aussi à notre raison : l’ordre du temps correspond au fonctionnement de notre raison, dont le travail est de mettre en ordre  le monde. 

La physique classique, la biologie, montre que les processus ont un sens, un ordre, et ne sont pas réversibles. 

Toutes les langues disposent de termes qui expriment les divers rapport d’avant et après (conjugaison, locution avant que, etc…). 

Complexité du langage / Complexité des relations temporelles : la « sensibilité temporelle » semble liée au langage ; 

L’ordre chronologique impliqué par l’intuition de l’irréversibilité du temps nous est-elle innée ou acquise ? (Cf. enfants ou primitifs : laissent filer le temps sans y ranger les évènements). 

Janet : « Conduite du récit » : on est obligé de raconter de façon chronoligique, d’établir une logique interne :on impose donc un découpage de la réalité qui sinon resterait confuse. 

Succession / causalité : 

· succession : analogue à la juxtaposition dans l’espace

causalité : relation cause /effet (la cause contient déjà l’effet)


La relation de cause à effet est un des gros problème de l’épistémologie : 


D’où nous vient cette idée ? 


Pour Descartes, c’est une « idée innée » que Dieu a placé dans notre esprit pour que nous puissions nous adapter aux lois du monde. 


Pour les empiristes, elle est tirée de l’expérience ; mais l’expérience ne montre que la succession. 


La causalité influe sur l’idée du temps : le temps n’est pas une succession, mais la réalisation progressive de quelque chose (déterminisme : le passé détermine le futur ; si nous pouvions remonter les chaines de causes, nous pourrions prévoir les effets : « Démon » de Laplace) = pas de hasard. 

Le futur est déjà plein, déjà virtuellement présent (donc, notre liberté est nulle : fatalisme) 


Stoïciens : conciliation déterminisme et liberté (selon ce qui dépend de nous) :critique du fatalisme comme « l’argument paresseux ». 


Saint Augustin : Dieu a beau savoir comment nous allons choisir, il nous laisse choisir. 

Difficulté de concilier déterminisme (besoin intellectuel, condition même de formation de la science) et liberté (un de nos besoins fondamentaux, que nous ressentons comme une évidence intérieure : Descartes, à laquelle toutes les philosophies sont attachées). 

ETERNITE :


Pour que le futur existe déjà, il faut qu’il existe quelque part, dans un esprit : Dieu. 

Dieu a devant lui, étalé simultanément comme un panorama, la totalité de l’histoire du monde : il se trouve hors du temps, dans l’éternité. 

Mythologie antique : Janus : l’un de ses visages contemple le passé, l’autre le futur. 

Eternité : idée d’une temps provisoire qui arrêtera un jour de s‘écouler. 


L’éternité implique la destruction du temps (apocalypse). 

Aliocha Karamazov : idée d’une grande réconciliation : « nous nous retrouverons et nous nous raconterons joyeusement tout ce qui s’est passé ». 

Eternité : immobilisation du temps : puisqu’on ne peut immobiliser le temps de façon horizontale (le Lac), on imagine de l’immobiliser verticalement : en en sortant.  

Mystique / 3ème œil chez les bouddhistes zen : instant qui s’immobilise et dans lequel nous saisissons en un éclair l’harmonie du tout, sorte de déchirure du temps. 
+ extase du prophète Mohammed : il a pu visiter le paradis et revenir sur terre pour redresser sa cruche, qu’il avait commencé à faire tomber en s’envolant. 

 = Cet instant n’est ni court, ni long : il est hors de toute durée. 



L’éternité n’est donc pas le temps indéfini : c’est autre chose que le temps : nature différente. 

Temps Cyclique :

Réconciliation temps / éternité : 

· Temps renfermé sur lui-même (conception très ancienne : mythe du serpent Ouroboros qui se mord la queue et se nourrit ainsi continuellement lui-même).  


On trouve aussi ce temps chez Platon : « la grande année » : les évènements se déroulent sur une sphère qui tourne sur elle même autour d’un axe élastique (dans un sens puis dans l’autre) : l’Histoire est donc un mouvement de développement puis de détérioration, par périodes successives dont chacune est indépendante, chacune reproduisant le même schéma. (Cf. La République). 





Histoire =  Eternel recommencement. 

Analogue/ identique : les situations qui se reproduisent sont analogues et non identiques. (c’est pourquoi il est difficile de tirer des leçons du passé : les choses se reproduisent, mais jamais de la même manière). 



Nietzsche : Eternel retour de tous les moments de l’histoire (individuelle et collective) de manière absolument indentique ; sans commencement ni fin. Tous les instants se sont déjà produits et se reproduiront : les instants sont donc éternels. 



Pour Jankélévitch, c’est l’idée la plus désespérante : irréversibilité + absurdité : pourquoi ces répétitions ? 

Régularité :

Temps : régulier, vitesse constante, homogène. 


L ‘idée d’un temps régulier et homogène n’a pu se former que peu à peu (≠Inné) : travail conceptuel, complexe, et non intuition spontanée. 


La régularité du temps est un postulat que nous avons du poser pour permettre la mesure des mouvements.  


Saint Augustin : les trompettes de Josué firent arrêter le soleil, « le soleil était immobile, mais le temps  avançait ». 


(paradoxe : arrêter le temps mais pour combien de temps ? )


Nous ne pouvons pas ralentir le temps mais nous pouvons ralentir notre mouvement. 

TEMPS : - flux continu, ininterromu. 


          - flux irréversible, orienté. 

     
          - flux régulier, qui s’écoule à vitesse constante. 

(mais ces caractères ne sont pas si intuitifs qu’ils le paraissent). 

MESURE DU TEMPS

Mesurer : découper une partie du temps qui devient unité de mesure. 

Espace : juxtaposition d’objets étendus distincts. 

On mesure l’espace en découpant une partie qu’on superpose (géométrie, etc).


Il n’en est pas de même pour le temps : Sa nature étant de passer, comment pourrait on en découper une partie et la retenir ? (comment superposer quelque chose qui fuit de manière irréversible ?) 

+ Notre conscience, qui pose le temps comme régulier, le ressent pourtant élastique, irrégulier : elle est donc incapable de trouver en elle même un moyen de reconnaître deux laps de temps comme égaux. 

La mesure est très ancienne, et vient du rythme naturel : journée, saisons, astres… 

C’est en ramenant le temps à l’espace qu’on a pu le mesurer ( cadrans solaire, sabliers, clepsydres, horlogerie). 

Aristote : « Le temps est la mesure du mouvement ». 

La régularité du mouvement des astres permet la mesure : référence absolue. (puis les instruments de mesure se détachent de cette référence et mesure le temps comme mouvement uniformes, espace parcouru par le mobile). 

Espace/ temps : 

· Peut on attribuer au temps les qualités de l’espace (divisibilité) ? 

L’espace et le temps sont-ils liés dans leur essence, ou est-ce nous qui avons établi artificiellement ce rapport (et dans ce cas, les mesures ne faussent-elles pas notre connaissance du temps) ?

Parménide / Zénon d’Elée : l’Etre est immobile, le temps n’est qu’une illusion, impossibilité du mouvement. (Paradoxe du mobile, d’Achille et de la tortue, de la flèche, des deux mobiles) : en découpant le temps et l’espace, on saisit les positions de la flèche, mais jamais le passage d’un point à un autre. 

Socrate avait répondu à Zénon en marchant devant lui, prouvant le mouvement par sa mise en œuvre même, mais ce n’est pas vraiment un argument : la théorie des Eléates nie le mouvement au niveau ontologique, celui de l’Etre même, mais ils admettent que nous vivons dans un monde d’illusion dans lequel le mouvement « existe », ou plutôt dans lequel nous croyons voir du mouvement. Socrate ne fait donc que prouver l’existence de ce monde d’illusion. Dans le monde de l’Etre, le mouvement ne peut pas exister, puisqu’il suppose du non être, et que le non être n’est pas. 

(si l’on admet le mouvement, on tombe dans des paradoxes logiques). 

Pascal : problème pour définir le temps (refuse la divisibilité car cela contredit la lumière naturelle). Il propose une définition libre : définitions faisant apparaître un aspect particulier de l’objet défini, dont on pourra tirer des conséquences = définitions opératoires. Pascal sépare donc le temps de la vie courante (indivisible) et le temps de la science. Il y a donc deux choses qui ont le même nom, mais des définitions différentes (= deux points de vue différents sur le temps). 

Bergson : Confusion entre deux facultés de l’esprit : intelligence/intuition. 

Durée : 

- « donnée immédiate de la conscience » : ce que nous percevons spontanément. 

- temps continu, lié, interpénétration, épaisseur sans début ni fin 

- le présent n’est pas isolé du reste du temps : interpénétration des 3 dimensions. 

- hétérogène 

Temps : 

- intelligence, faculté analytique :ne peut saisir la durée continue et fuyante, mais seulement l’espace : temps = durée spatialisée. 

- intelligence : calculatrice : s’exprime en quantités : ne peux saisir la durée et la vie car pour les saisir elle divise, dissèque, et détruit en même temps. 

- homogène :instants distincts, sans épaisseur, tous semblables : isotrope (toutes ses parties, tous ses points :équivalents). 

- abstrait, vidé de tout contenu, crée par la raison sur le modèle de l’espace. 

- temps des sciences :outil forgé par la raison pour avoir prise sur l’espace. 

Le « vrai temps » : durée. Mais si elle est saisie par l’intuition, il n’est pas pour autant donné de la saisir, elle n’est pas familière, recouverte par les exigences de la vie (besoins), les habitudes mentales venues de la société (exigences sociales) et des connaissances acquises. Nos besoins découpent notre perception en sélectionnant dans la totalité donnée. Les exigences sociales : découpage du temps pour nous permettre une action commune. 

Nous superposons à notre durée « naturelle » le schéma mathématique. (l’espace aussi est rationalisé, abstrait, cadre contenant). Nous prenons l’habitude de nous représenter les mouvements dans un système de représentation spatiale, homogène, mesurable. 

Pour retrouver l’intuition première de la durée : méthode, travail, ascèse (//bouddhisme où l’esprit se vide de son contenu), pour trier les « mixtes non analysés », les illusions rationalistes, et retrouver les vraies articulations du réel. 

Instant :

- instant comme point dans l’espace (opération de la raison)

- instant comme passage entre deux points

Instant : sans épaisseur, rupture constante dans un temps divisible ; même le présent n’existe déjà plus (St Aug). 

La raison ne peut comprendre la durée/ l’intuition ne peut saisir l’instant. 

Bachelard : « dialectique de la durée et de l’instant » : intuition de l’instant (≠ Bergson) 

« Instant créateur » : discontinu, rupture, saisie intuitive : le nouveau ne peut surgir que dans un jaillissement qui suppose une rupture. 

L’instant chez Bachelard est celui de la science (sans épaisseur) mais nous le relions selon la situation : le temps dure.  Quand nous détournons l’attention, le temps s’interrompt. « Acte d’attention qui maintient l’instant dans son existence ». 

Entre les instants : vide dont nous n’avons pas conscience 

Sagesse pratique : développer sa conscience et son adhésion à la vie pour augmenter la quantité et l’intensité de chaque instant et réduire le vide : « instants conscients ». 
Durée : groupe de points qu’un phénomène solidarise 

Notre impression de continuité dans la durée : Illusion (qui est aussi crée par le rythme). 

Bergson  la durée c’est la vie / Bachelard : le rythme c’est la vie. 
( Pour Bachelard, Bergson substantialise, et même spatialise la durée). 

Problème du temps scientifique : nous éloigne de notre perception courante, paraît incompatible : 

Ex : Relativité générale et restreinte : espace et temps relatifs aux conditions d’expériences : temps différents. 
Parabole de Langevin : une personne dans l’espace à la vitesse de la lumière vieillirait moins vite que la première. 
Faut-il attribuer au temps scientifique une réalité simplement opératoire (comme une fiction utile au progrès de la connaissance) et admettre avec Bergson que seule notre intuition nous donne le « vrai » temps ? 

NATURE ET RÉALITÉ DU TEMPS :

Pour la conscience courante : le temps existe, extérieur à nous. 

Tension entre notre conscience du temps (comme durée) et pensée du temps (mathématique). Notre façon de ressentir le temps est un mélange de durée intuitive et de temps mathématisé. 

Le temps n’est il pas tout simplement une élaboration de notre esprit ? (même ce que nous croyons intuitif) ; Le temps est-il une réalité extérieure à nous, ou n’existe-t-il que pour un esprit de nature temporelle ? 

Opposition extrême dès le début de la philosophie :

· Héraclite : le temps existe

Parménide : négation du temps 

Parménide : 
L’être est / le non être n’est pas  = pas de création, de temps, de devenir

Etre : plein, éternel, fermé sur lui-même. 

(Cf. Philo orientale : Voile de Maya, temps et réalité comme illusion). 
Ensuite, le temps est mal considéré : réalité inférieure, ni tout à fait réel, ni tout à fait illusion. (Temps dévalué par rapport à l’éternité). 

Eternité rationnelle : éternité que l’on pose, logique, pour justifier l’existence de la Vérité, unique et éternelle. 

Platon : le temps est une copie (mais les copies dans le mythe de la caverne se sont pas tout à fait des illusions : les ombres sont projetés par les vrais objets, elles ont donc une réalité). Le temps : ombre, reflet de la réalité.  Le temps = monde de la  matière.  

Vérité : notre âme reconnaît la vérité car elle a déjà contemplé ces idées. 

Temps / éternité : deux natures différentes, deux degrés différents de la réalité qui coexiste. 

Aristote : Temps : « nombre du mouvement ». 

Temps : mathématisé, régulier. 

Mesure : établit par l’esprit (par rapport aux mouvements des astres). 

S’il n’y a pas de changement, il n’y a pas de temps. 

Le temps n’existe que dans l’esprit car c’est lui qui mesure. (en liant temps et mouvement il les sépare radicalement).

L’esprit informe la matière. Etablissement du temps : établissement de l’ordre 


 = Le temps n’appartient pas à la matière, mais à l’esprit (degré supérieur de la matière, il est forme). 

Plotin : apories dans la conception aristotélicienne du temps (confusion nombré (mouvement) et nombrant (temps mathématique)). 

Le temps existe réellement, le mouvement ne peut exister sans le temps (« une chose à une durée même si on ne la mesure pas »)

Mais le temps n’est pas matériel, car le monde : réalité déchue (chute de l’Un dans le multiple). Ce n’est que par nôtre âme que nous pouvons accéder à la roue du temps ; c’est la séparation âme/ Un qui nous fait tomber dans le temps. 

Judaïsme / christianisme : renforce cette idée d’une dualité temps / éternité (chute, séparation corps /esprit) 

Saint Augustin : c’est par le mouvement que nous percevons le temps, le temps est la forme et la mesure du mouvement, mais il n’existe pas (le passé n’existe plus, etc) : il n’est qu’un instant, insaisissable, sans épaisseur : le temps n’existe que dans notre esprit. 

= // grecs, mais ton existentiel, tragique : la vie n’est que dissipation. 

Seule est vraie la cité de Dieu qui existe déjà sur cette terre dans les cœurs de ceux qui ont la lumière divine. 

Spinoza / Descartes : dimension rationnelle de l’éternité

L’éternité est du côté de l’esprit, de la raison : dans ce monde nous ne voyons rien d’éternel, c’est donc dans notre esprit que cette idée existe (Descartes : « idée innée »)  

Descartes a beaucoup contribué à spatialiser le temps : mesurable + coordonnée du mouvement. (le temps existe mais sa réalité est temporaire). 

Spinoza : déterminisme rigoureux, même pour les actes que nous croyons libres. 

Empiristes : le temps repasse dans le monde de l’esprit :

Nos sens nous donnent des successions de situations, dont nous formons une idée = le temps.  Ex : Berkeley : « rien ne nous permet d’affirmer que le temps ou les objets existent autour de nous ». 
= le temps est une idée. 

Kant : (réconciliation empirisme/rationalisme) :

Raison : Structurée (forme a priori de la sensibilité) : espace et temps  

Entendement : Catégories (forme a priori de l’entendement ex : causalité)

Le dualisme est aggravé : nous n’appréhendons le monde que sous forme de phénomène, les choses telles qu’elles sont hors de nous nous sont définitivement inaccessible. Nous ne pouvons qu’en poser l’existence, condition de notre perception. 

Le temps n’a peut-être pas de réalité hors de nous. De même pour la causalité. Dès que nous essayons de dépasser les conditions de l’expérience, nous tombons dans des antinomies. 

TEMPS : 

- sans réalité (par rapport à l’éternité) 

- négatif (par rapport à l’éternité : vérité, connaissance absolue) 

 > Pas de théorie sur le temps = subordonné à une réflexion métaphysique plus globale. 

Retournement (tardif) =  temps considéré pour lui même, créateur, positif, réel. 

LE TEMPS CRÉATEUR :

Théorie du temps créateur : temps essentiellement ouvert

Héraclite : Dans le temps se trouve la diversité des choses, l’unité. (union des contraires)

« Ni l’ombre ni la lumière, ni le mal ni le bien ne diffèrent : leur nature est une et identique » ; « la route qui monte et le route qui descend est une et la même ». 

Il faudra ensuite attendre Hegel pour retrouver ce statut créateur du temps 

Hegel :


La philosophie d’Hegel s’élabore contre Kant : il refuse le transcendant qui nous coupe de la réalité en soi et enferme l’esprit dans ses structures : 



« ce qui est, c’est la raison elle-même ». 


Il y a une racine unique aux deux branches de la connaissance, la sensibilité et l’entendement. 

Temps : ce qui réalise la réalité  en formation (manière dont l’Etre se réalise en Raison)



= rôle positif + valeur ontologique. 

L’Etre est par essence mobilité. Le développement de l’Etre est historique. 


Le cas particulier réalise l’essence qui préexiste en puissance dans l’Etre en soi, mais qui ne peut se réaliser que dans du particulier. 

Ex : une maison est : - cette maison-ci




- une maison : réalise en puissance l’essence de la maison                                                    


Cette essence qui lui préexiste en puissance ≠ essences platoniciennes (ailleurs) : elle ne se réalise que dans le particulier qui est aussi l’essence. 

Ex : une plante n’est pas dans la graine, ni dans les feuilles : elle est dans la totalité du mouvement (et donc quand elle a cessé d’être). 

les étants singuliers ne se réalisent eux mêmes que dans leur opposition aux autres étants singuliers. La différence est nécessaire, l’unité doit se diviser et s’opposer à elle-même pour mieux s’unifier en intégrant en elle-même sa propre négativité. Chaque moment de l’étant est une exposition, une manifestation de l’être. 

Manifestation : 

- être partiellement (moment)

- être entièrement 

« L’être n’est que dans son paraître, la manifestation est la réalité absolue égale à elle-même ». 

L’essentiel de l’étant n’est pas de se poser mais de devenir.

« L’être accomplit sa fin, non par le tranquille maintien de son être-là, mais seulement dans la mesure où il est anéanti » pour faire place à un autre moment de son être. 


L’émergence de la Vie : moment de la réalisation de l’Etre : la Vie introduit une autre négativité, l’être se transforme pour s’adapter. Vie = genre universel. 

Mais la Vie ≠ conscience capable de se comprendre elle-même. Seul l’être concevant (homme) pourra former le concept de l’étant. 


Par le concept : l’objet conçu est à la fois reconnu dans sa forme passagère et dans le développement de la totalité. 

En soi : en puissance / pour soi : moment de détermination


L’œuvre : création individuelle / marque de l’universalité

L’œuvre n’est pas épuisée par son étant immédiat : chose instable, en devenir, que l’individu peut transformer, s’approprier. 


Même les connaissances fausses : «étapes dans lesquels l’Esprit se manifeste » (tâtonnement : le développement n’est pas linéaire)


L’histoire se fait à travers les évènements (et non l’inverse) : « Ruses de la raison ». C’est par la lutte que l’esprit avance : la guerre est nécessaire (« élimination des formes figées = progrès de la conscience). 


Dans les périodes de transformation historique, la nouvelle culture doit se libérer du passé, atteindre une adéquation plus haute avec l’esprit absolu qu’elle incarne. 


Le temps n’est pas un être, mais une forme de l’être. L’être est mobilité, il doit advenir dans le temps : il y a une réalité objective en même temps que subjective du temps. 


Cette temporalité de l’être exige la fin du temps (paradoxe : il y a une éternité de l’être ; l’être étant mobilité, comment pourrait-il s’arrêter ?) 

Bergson

La durée est créatrice : toutes les virtualités s’offrent à nous. 

Futur : maturation, résultat qui fait que notre acte se détache « comme un fruit mûr ». 

Le passé joue, mais il n’est pas déterminant ( le déterminisme est du côté de la matière) : la volonté est libre. 

Décision ≠ jeu de forces, mobiles, motifs (dont la décision résulte). 

Décision : trajet sinueux qui va de droite à gauche puis droite, où « le moi s’enrichit, grossit et change, à mesure qu’il passe par les deux états contraires… jusqu’à ce que l’action libre s’en détache à la manière d’un fruit trop mûr » : dynamisme interne de la décision (= schéma dynamique) : on a une représentation globale qui va s’enrichir, et non une image statique qu’on réalise. 


Un artiste peut avoir une idée pour son œuvre, mais ce n’est qu’ un point de départ, qui va se transformer de façon imprécise = durée (et non immédiateté). 


Tous nos actes ne sont pas libres, car « nos états se solidifient en mots », « notre moi vivant se recouvre d’une croûte extérieure de faits psychologiques nettement dessinés, séparés, fixés. » (Cf. L’Energie spirituelle). 

Durée : condition même de l’œuvre ou de la décision, donc de la liberté.
(Non seulement dans la vie individuelle mais aussi dans la vie elle-même)

Elan vital qui traverse la matière et les êtres vivants et les amène à s’élever peu à peu vers des formes de plus en plus complexes et spirituelles. 

Dans la durée ≠ répétitions, car tout change intérieurement. 

Vie : « La vie n’est pas plus faite d’éléments physico-chimiques qu’une courbe n’est composée de lignes droites ». (Cf. L’évolution créatrice). (c’est encore fois l’intelligence, inapte à saisir la vie, qui découpe, classe). 

« L’intelligence solidifie tout ce qu’elle touche ».

Evolution de la vie : traversée de la matière par la conscience créatrice. (la vie, pour utiliser la matière, doit cesser de lutter contre elle). 

Mouvement immobilisé et figé / mouvement resté vivant

But de la société : 

· mettre en commun les ressources de chacun. 

Rendre l’effort plus facile

Protéger la liberté 

Bergson/ Hegel : 

· réalisation de la vie et de l’esprit à travers les formes particulières 

idée d’une lutte : la conscience traverse la matière 

importance du temps créateur, existence réelle, valeur ontologique. 

Différences : 

· Hegel : être existe tout entier dans chacune de ces manifestations/ Bergson : l’être n’est pas en puissance dans ses manifestations : virutalité, futur ouvert, imprévisible : élan vital. 

Esprit / raison : critique de l’intelligence chez Bergson qui ne peut saisir la vie + pas d’assimilation de la matière à l’esprit chez Bergson

Phénoménologie : (≠ Hegel) 

· Étude non pas rationnelle et analytique mais descriptive : « retour aux choses mêmes », à la conscience telles qu’elles nous apparaissent, à l’intuition. 

Refus de la fusion que fait Hegel matière/esprit (objet réel/objet pensé par la raison) + Refus du dualisme kantien (raison connaissante/ objet en soi). 

Restauration de l’idée de vérité de notre connaissance dans l’acte même de la connaissance : l’ objet nous est donné dans une évidence qui est la conscience de la chose même. 

Husserl : 

Husserl part des maths : les concepts résultent du contact direct, de l’intuition que nous avons avec la vérité. Comme Descartes avec le cogito, Husserl réduit l’être hors de tout ce qui lui vient de l’extérieur, de toute transcendance (épochè) : « réduction phénoménologique ». (réduit l’être au phénomène, immanent) ;  

Husserl recherche l’évidence (≠psychologique) du cogito : « réduction eidétique » = certitude du monde et du cogito. 

Corrélation subjectivité/ monde extérieur. 

Perception : Visée (appréhension du monde à travers l’intentionalité), acte de signifier qui précède la connaissance de l’objet. 

La connaissance s’achève par le remplissement. 

Visée = présence vécue de l’objet qui ne se donne jamais dans sa totalité : la chose dépasse notre perception, on ne la voit que sous une face particulière. 

(Mais ce que nous donne la perception est bien la chose elle même et non une image de la chose). 

Opposition de Husserl : 

· à Kant : ≠ objet de la conscience / objet en soi 
à Hegel : ≠ fusion sujet/ objet


L’identité de l’objet : saisies multiples, « unité idéale de sens » (qui n’est jamais atteinte). 


L’Autre m’est immédiatement donné comme sujet, conscience = nos perspectives se complètent et nos mondes se transforment en « monde pout nous », monde objectif. L’objectivité est le résultat de l’intersubjectivité. 

Temps : 

· refus d’une genèse historique de la conscience (saisie immédiate) 

constitution progressive du moi et du monde (au niveau transcendantal et non empirique), de l’expérience originaire jusqu’au remplissement : connaissance de plus en plus riche de l’objet. 

 
Le temps est perçu comme un objet : existence réelle (et non forme de notre sensibilité). Le temps a donc une existence réelle, et nous en avons une « connaissance intime ». 


La phénoménologie débouche donc sur l’historicité : dimension historique, temporelle de notre existence en situation (Sartre : mode d’être unique d’une ipséité : ce qui fait qu’un personne, par des caractères strictement individuels, est non réductible à une autre / caractère de l’être, conscient de lui même). 

L’historicité renvoie aussi à l’héritage de connaissance, de manière de penser, d’histoire passée + notre participation. 

Nous sommes dans le temps, nous sommes dans l’histoire, nous lui donnons un sens. 

La philosophie nous montre l’essence même de l’histoire : un humanisme en lutte pour se comprendre et se conquérir lui-même. 

Histoire : réalisation de la raison sous une forme personnelle (l’histoire du savoir ne saurait s’achever en savoir absolu : c’est sous une forme personnelle, à travers le moi, comme centre et liberté). 

L’histoire se transforme en éthique (l’homme atteignant l’ultime compréhension de soi se découvre responsable de son propre être). 

Apodictique : évident, convaincant 

Il y a des « objets temporels », qui contiennent en eux l’extension temporelle (ex : musique). Ces différentes présentations de ce son ne peuvent simplement se juxtaposer : la conscience lie, s’étale, retient, anticipe : 

· Rétention 

protension (attente)

Souvenir primaire (accompagne la représentation) /souvenir secondaire (reproduction en l’absence de l’objet). La perception ne diffère pas mais l’acte d’intentionnalité : « c’est seulement dans le souvenir secondaire que nous voyons le passé ».

Intentionnalité : 

· Acte par lequel je saisis l’objet

Relation de la conscience à ce qui apparaît dans son mode. (présent, passé, absent) : mémoire et imagination sont des modes de la conscience. 

Thétique : qui pose quelque  chose en tant qu’existant. 

Description phénoménologique : description d’un état de conscience 



> Risque de :

· solipsisme : le temps existe-t-il hors de ma conscience ? 

ou de transcendance : je ne peux atteindre le monde en soi ? 

Existence du temps : 

· Persistance de l’objet dans le temps = temps objectif de la saisie 

Identité de la conscience dans le temps 

Rétention qui s’ajoutent 

Le passé n’est pas un contenu de la conscience = temps phénoménologique auquel appartiennent les données sensibles et les appréhensions des choses. 

Husserl / Bergson : 

· durée continue

retour aux choses

refus d’un monde en soi inaccessible 

prolongement créateur de la durée. 

HEIDEGGER : 

Même point de départ qu’Husserl :

· refus de toute transcendance

retour aux choses et à la conscience 

Mais Heidegger accorde une place importante au temps : la temporalité est la question fondamentale de l’être. 


Refus de l’éternité : être comme temporel. (on ne peut comprendre le temps en rapport avec l’éternité). 


On ne peut comprendre le temps lui-même : il n’est accessible qu’à travers celui qui perçoit le temps comme dimension de lui-même : Dasein. 

Dasein ≠ être là : c’est au contraire tous les étants qui sont des être là (présence sans conscience, état de fait, facticité). Le Dasein existe, a conscience de lui = il entretient un rapport avec son propre être, se tient hors de lui, s’apparaît à lui-même. Il vit dans le temps de façon existentiale (ontologique). 


Analyse du Dasein : sens du temps. 

Dasein : 

· quotidienneté (anonymat du on)

dispersion (il n’est pas encore lui même mais sa propre possibilité) 

préoccupation 

déchéance (situation d’un être non réalisé) 

au lieu de chercher sa réalisation, il se fuit lui même : angoisse + fuite 

angoisse : ouverture du dasein au monde, il se découvre isolé, jeté dans le monde : liberté dont il ne sait que faire (dans la préoccupation il n’a pas conscience de cette liberté). 

Souci : pour conquérir son propre être, il se définit comme projet. Il est maintenant dans le monde, « être-en –avant-de –soi », incomplet, en attente de sa réalisation. Mais à l’horizon : mort (toutes ses possibilités de réalisation sont limitées par la mort). 

La mort rend le Dasein transparent à sa propre existence : dasein comme être à faire (obligation morale) appelé non pas à faire quelque chose en particulier, mais à se faire lui-même : 

· être dans un autre mode que celui de la facticité ou du souci

se détacher du présent engluant de la facticité pour se tourner vers l’avenir de l’être authentique : c’est dans le monde quotidien qu’il devra se trouver (réalisation conscience de ses possibilités). Le dasein est libre quand il décide en fonction de la réalité qui l’entoure. 

La réalisation du Dasein n’est jamais totale : « être par défaut » :celui à qui il manque la totalité de son être. Mais il l’accepte librement comme horizon de son avenir : il se rend ainsi transparent à lui-même (« vouloir avoir conscience »). 

Chez Heidegger, l’avenir est indéterminé (≠ Hegel). 

Quotidienneté/ souci/ projet : mode d’être qui dessinent entre eux une temporalité. 

Historialité : caractère historique de l’homme dans la société. 

Temporalité : lieu de la réalisation de l’être : caractère essentiellement temporel de la détermination de l’être comme présence. 

Hegel / Husserl : réalité objective du temps. 

 ≠ Heidegger : négation de cette réalité objective (le temps et la temporalité n’existe pas hors du Dasein) 

Temps actif, créateur, ouvert, et en même temps subjectif

Science contemporaine : multiples déterminations du temps (conception ouverte) 

Les conceptions scientifiques heurtent notre intuition courante (relativité, Langevin, principe d’indétermination d’Heisenberg : temps interchangeable, réversible, qui se dédouble…) 

Nous sommes amenés à considérer la science comme un domaine séparé de celui de la vie courante, où les découvertes n’ont qu’un intérêt théorique (ou parfois résultat pratique que nous utilisons, mais sans savoir comment ça marche). 

Les théories sont incompréhensibles pour un non spécialiste = vulgarisation presque impossible (Einstein : «  Il faut simplifier autant que possible mais pas plus »).   

Mêmes les savants ne comprennent pas réellement : ils acceptent les résultats et comprennent les équations, mais sans se poser de question sur leur nature. 

Ce qui nous scandalise : Absence d’idée unificatrice de toutes les conceptions du temps.

Besoin d’une théorie unifiante

Niels  Bohr : « ceux qui ne sont pas troublés en découvrant la théorie quantique ne l’ont pas comprise ». 

Bachelard : dépassement dialectique de la raison qui doit admettre l’existence de la contradiction. (mais nous ressentons toujours le besoin d’une théorie unifiante). 

Nécessité d’une théorie qui tiendrait compte des résultats de la science et qui serait en même temps une théorie de l’être et du temps. 

La science n’est pas encore capable de tirer les sens ontologique de ses théories. 

+ problème : ces théories ne sont pas établies = perpétuel remaniement 

(ex : Hawking et la théorie du Big-Bang : cherche à prouver le Big Bang que tout le monde rejette ; « De nos jours presque tout le monde admet l’existence du big bang, et par ironie du sort, ayant changé d’avis, je suis en train d’essayer de convaincre les collègues physiciens qu’il n’y eut aucune singularité au commencement de l’Univers ».)


CONCLUSION 

Temps  = couples d’opposition : 

· réalisme, objectif / 

irréalisme, nominalisme : le temps n’existe que dans la  conscience 

· dévalorisation /

valeur ontologique 

· fermeture (déploiement d’une essence) : fini / 

ouverture (créateur, avenir imprévisible) 

Dimension culturelle et historique du temps (évolution de la conception, différent rapport au temps selon les sociétés…) 

Nature comme un énigme ; peut-être à jamais insolvable. 

Cf. L’envers du temps, Alain Nadaud.                    
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Le temps
Pascal, les Pensées (nous ne vivons pas dans le présent) : 

« Nous ne nous tenons jamais au temps présent. Nous anticipons l'avenir comme trop lent à venir, comme pour hâter son cours; ou nous rappelons le passé, pour l'arrêter comme trop prompt: si imprudents, que nous errons dans des temps qui ne sont pas nôtres, et ne pensons point au seul qui nous appartient; et si vains, que nous songeons à ceux qui ne sont rien, et échappons sans réflexion le seul qui subsiste. 

Que chacun examine ses pensées, il les trouvera toutes occupées au passé et à l'avenir. Nous ne pensons presque point au présent; et, si nous y pensons, ce n'est que pour en prendre la mesure pour disposer de l'avenir. Le présent n'est jamais notre fin: le passé‚ et le présent sont nos moyens; le seul avenir est notre fin. Ainsi nous ne vivons jamais, mais nous espérons de vivre; et, nous disposant toujours à être heureux, il est inévitable que nous ne le soyons jamais. 

C'est que le présent, d'ordinaire, nous blesse. Nous le cachons à notre vue parce qu'il nous afflige; et s'il nous est agréable, nous regrettons de le voir échapper. Nous tâchons de le soutenir par l'avenir et pensons à disposer les choses qui ne sont pas en notre puissance, pour un temps où nous n'avons aucune assurance d’arriver ».

L’existence chez Sartre  (la nausée) 

Jamais, avant ces derniers jours, je n’avais pressenti ce que voulait dire « exister ». J’étais comme les autres, comme ceux qui se promènent au bord de la mer dans leurs habits de printemps. Je disais comme eux « la mer est verte ; ce point blanc, là-haut, c'est une mouette », mais je ne sentais pas que ça existait, que la mouette était une « mouette-existante » ; à l’ordinaire l’existence se cache. Elle est là autour de nous, en nous, elle est nous, on ne peut pas dire deux mots sans parler d’elle et, finalement , on ne la touche pas. Quand je croyais y penser, il faut croire que je ne rien, j’avais la tête vide, ou tout juste un mot dans la tête, le mot « être ». Ou alors, je pensais... comment dire ? Je pensais l’appartenance, je me disais que la mer appartenait à la classe des objets verts ou que le vert faisait partie des qualités de la mer. Même quand je regardais les choses, j’étais à cent lieues de songer qu’elles existaient : elles m’apparaissaient comme un décor. Je les prenais dans mes mains, elles me servaient d’outils, je prévoyais leurs résistances. Mais tout ça se passait à la surface. Si l’on m’avait demandé ce que c’était que l’existence, j’aurais répondu de bonne foi que ça n’était rien, tout juste une forme vide qui venait s’ajouter aux choses du dehors, sans rien changer à leur nature. Et puis voilà : tout d’un coup, c’était là, c’était clair comme le jour : l’existence s’était soudain dévoilée. Elle avait perdu son allure inoffensive de catégorie abstraite ; c’était la pâte même des choses, cette racine était pétrie dans de l’existence. Ou plutôt la racine, les grilles du jardin, le banc, le gazon rare de la pelouse, tout ça s’était évanoui ; la diversité des choses, leur individualité n’étaient qu’une apparence, un vernis. Ce vernis avait fondu, il restait des masses monstrueuses et molles, en désordre

– nues, d’une effrayante et obscène nudité.

 

Je me gardais de faire le moindre mouvement, mais je n’avais pas besoin de bouger pour voir, derrière les arbres, les colonnes bleues et le lampadaire du kiosque à musique, et la Velléda, au milieu d’un massif de lauriers. Tous ces objets... comment dire ? Ils m’incommodaient ; j’aurais souhaité qu’il existassent moins fort, d’une façon plus sèche, plus abstraite, avec plus de retenue. Le marronnier se pressait contre mes yeux. Une rouille verte le couvrait jusqu’à mi-hauteur ; l’écorce, noire et boursouflée, semblait de cuir bouilli. Le petit bruit d’eau de la fontaine Masqueret se coulait dans mes oreilles et s’y faisait un nid, les emplissait de soupirs ; mes narines débordaient d’une odeur verte et putride. Toutes choses, doucement, tendrement, se laissaient aller à l’existence comme ces femmes lasses qui s’abandonnent au rire et disent : « c’est bon de rire » d’une voix mouillée ; elles s’étalaient, les unes en face des autres, elles se faisaient l’abjecte confidence de leur existence. Je compris qu’il n’y avait pas de milieu entre l’inexistence et cette abondance pâmée. Si l’on existait, il fallait exister jusque-là, jusqu’à la moisissure, à la boursouflure, à l’obscénité. Dans un autre monde, les cercles, les airs de musique gardent leurs lignes pures et rigides. Mais l’existence est un fléchissement. Des arbres, des piliers bleu de nuit, le râle heureux d’une fontaine, des odeurs vivantes, de petits brouillards de chaleur qui flottaient dans l’air froid, un homme roux qui digérait sur un banc : toutes ces somnolences, toutes ces digestions prises ensemble offraient un aspect vaguement comique. Comique... non : ça n’allait pas jusque-là, rien de ce qui existe ne peut être comique ; c’était comme une analogie flottante, presque insaisissable, avec certaines situations de vaudeville. Nous étions un tas d’existants gênés, embarrassés de nous-mêmes, nous n’avions pas la moindre raison d’être là, ni les uns ni les autres, chaque existant, confus vaguement inquiet, se sentait de trop par rapport aux autres. De trop : c’était le seul rapport que je pusse établir entre ces arbres, ces grilles, ces cailloux. En vain cherchai-je à compter les marronniers, à les situer par rapport à la Velléda, à comparer leur hauteur avec celle des platanes : chacun d’eux s’échappait des relations où je cherchais à l’enfermer, s’isolait, débordait. Ces relations (que je m’obstinais à maintenir pour retarder l’écroulement du monde humain, des mesures, des quantités, des directions) j’en

sentais l’arbitraire ; elles ne mordaient plus sur les choses. De trop, le marronnier, là en face de moi un peu sur la gauche... De trop, la Velléda...

 

Et moi – veule, alangui, obscène, digérant, ballottant de mornes pensées  – moi aussi j’étais de trop. Heureusement je ne le sentais pas, je le comprenais surtout, mais j’étais mal à l’aise parce que j’avais peur de le sentir (encore à présent j’en ai peur - j’ai peur que ça ne me prenne par le derrière de ma tête et que ça ne me soulève comme une lame de fond). Je rêvais vaguement de me supprimer, pour anéantir au moins une de ces existences superflues. Mais ma mort même eût été de trop. De trop, mon cadavre, mon sang sur ces cailloux, entre ces plantes, au fond de ce jardin souriant. Et la chair rongée eût été de trop dans la terre qui l’eût reçue et mes os, enfin, nettoyés, écorcés, propres et nets comme des dents eussent encore été de trop : j’étais de trop pour l’éternité.

Définition du temps par Kant : 

Le temps n'est pas quelque chose qui existe en soi ou qui soit inhérent aux choses comme une détermination objective, et qui, par conséquent, subsiste, si l'on fait abstraction de toutes les conditions subjectives de leur intuition ; dans le premier cas, en effet, il faudrait qu'il fût quelque chose qui existât réellement sans objet réel. Mais dans le second cas, en qualité de détermination ou d'ordre inhérent aux choses elles-mêmes, il ne pourrait être donné avant les objets comme leur condition, ni être connu et intuitionné a priori par des propositions synthétiques ; ce qui devient facile, au contraire si le temps n'est que la condition subjective sous laquelle peuvent trouver place en nous toutes les intuitions. Alors, en effet, cette forme de l'intuition intérieure peut être représentée avant les objets et, par suite, a priori. 

Le temps n'est autre chose que la forme du sens interne, c'est-à-dire de l'intuition de nous-mêmes et de notre état intérieur. En effet, le temps ne peut pas être une détermination des phénomènes extérieurs, il n'appartient ni à une figure, ni à une position, etc. ; au contraire, il détermine le rapport des représentations dans notre état interne. Et, précisément parce que cette intuition intérieure ne fournit aucune figure, nous cherchons à suppléer à ce défaut par des analogies et nous représentons la suite du temps par une ligne qui se prolonge à l'infini et dont les diverses parties constituent une série qui n'a qu'une dimension, et nous concluons des propriétés de cette ligne à toutes les propriétés du temps, avec cette seule exception que les parties de la première sont simultanées, tandis que celles du second sont toujours successives. Il ressort clairement de là que la représentation du temps lui-même est une intuition, puisque tous ses rapports peuvent être exprimés par une intuition extérieure.

 Le temps est la condition formelle a priori de tous les phénomènes en général. L'espace en tant que forme pure de l'intuition extérieure, est limité, comme condition a priori, simplement aux phénomènes externe. Au contraire, comme toutes les représentations, qu'elles puissent avoir ou non pour objets des choses extérieures, appartiennent, pourtant, en elles-mêmes, en qualité de déterminations de l'esprit, à l'état interne, et, comme cet état interne est toujours soumis à la condition formelle de l'intuition intérieure et que, par suite, il appartient au temps, le temps est une condition a priori de tous les phénomène intérieurs (de notre âme), et, par là même, la condition médiate des phénomène extérieurs.

Sujets traités :

La vérité dépend-elle de nous ?

Alors, la vérité dépend elle de nous, je dirai d'abord non, la notion de vérité se doit d'être objective puisque c'est sa définition même, ... (proposer une définition classique de la vérité) ; puis réinterroger cette notion : une telle vérité est elle possible ? la vérité n'est elle pas nécessairement interprétation,  

et montrer ensuite la relativité de la notion de vérité (ce que nous considérons vrai : soumis notre conscience, notre façon de voir les choses...) + l'évolution de la notion de vérité (ex : la vérité scientifique qui évolue...) + pourquoi pas une sous partie sur la dimension personnelle aussi de la vérité (la vérité dépend de moi) 

pb: la vérité n'est elle alors que subjective, ne dépend elle que de nous....

3 : Kant : la subjectivité universelle de la conscience ( la vérité vient d'un  point de vue humain, soumis au temps, à l'espace, donc subjectif, qui ne peut atteindre le monde en soi et la connaissance objective pure, mais pour autant, on peut s'accorder car cette subjectivité est universelle et partagée par tous les hommes, donc il ne s'agit pas de dire que la vérité est impossible. 

Le but du sujet selon moi est de définir la vérité, en partant de la définition la plus simple, puis en montrant les problèmes que pose l'idée de vérité. 

(en gros : la vérité objective est elle possible ? le vérité subjective est elle encore une vérité ? quel sens a le mot subjectif ?)

Kant

« Tout homme a une conscience et se trouve observé, menacé et surtout tenu en respect par un juge intérieur, et cette puissance qui veille en lui sur les lois n’est pas quelque chose qu’il se forge à lui-même arbitrairement, mais elle est inhérente à son être. Sa conscience le suit comme son ombre lorsqu’il pense lui échapper. 

Il peut bien s’étourdir ou s’endormir par des plaisirs et des distractions, mais il ne saurait éviter de revenir à lui ou de se réveiller de temps en temps dès lors qu’il en perçoit la voix terrible. Il peut arriver à l’homme de tomber dans l’extrême abjection où il ne se soucie plus de cette voix, mais il ne peut pourtant éviter de l’entendre. »

